LA PHALANGE.

VARIETES.

LES CRITIQUES DE FOURIER.
40 MILLE ABONNES ET UN'JOURNALISTE VALENT-ILS
UN HOMME DE GENIE ?

Liarticle suivant, qui-nous est adressé par wn de nos amis de Bergerac,
est un peu irrévérencicux, nous en convenons, & 'égard de la eritwque,
Mais puisqiee la eritique ne veul pas perdre sa mauvaise habitude de
trancher sur fa doctrine de Fourier savs se donner la peine dc la con-
naitre, on ne saurail s'étonner que cette critique cavaliére s'attire des
ruades, Qicelle cesse d’en miriter, elle cessera d'en recevoir,

A moi, messieurs du Siéele! On convient que vous éles trés
forls en Politique; @ prewve que vous avez 40 mille abonngés;
mais on prétend que vous n’étes pas trd iles quaud il vous
plait d’entrer, tont bottés, dans le domaine des queslions socia-
les. On a hien raison dans le premier cas ; on a singulierement
tort dans le second, & preuwve volre remarquable article du 19
avril sur les Réformateurs contemporains. Vous vous tles
€levés dans_cet article & une telle haiitenr de vue; vous étes
descendus si has dans les profondeurs de la pensée; vous avez suivi
avec unc telle rigueur les inflexibles préceptes de la saine logi-
que, que nous prétendons, nous indigne, faive confesser 4 tout
venant, sur le témoignage de ce scul article, que si vous étes fer-
rés de deux pieds sur les matieres politiques, vous Pétes hien
de quatre sur les matidres sociales. .

Done, que nos adversaires se présentent et quils écoutent :

Vous dites, i propos des socialistcs modernes, que « Fowrier,
» oubliant la nalurve spirituolle de Thomme, ne songe qu'a
» la sakisfaction de ses besoins physiques, » et vous lui faites
un crime de-vouloir « dlever les hommes a la condition des
» animauz Qi vaguent en liberté. » (1)

Quelle profondeur dans cette manitre de présenter au public

€crire tout ceci, et le vulgaire ne saurait avoir la prétention de
comprendre des raisonnements aussi profonds.

Résumons notre analyse :

Tout est systeme matériel dans Fourier; vous excluez ce s
teme waldricl et vous conservez précisément ce systéme matériel.
Mais dans ce sysiéme qui n’est que matériel, il y a un ¢61é mo-
ral, et vous condamnez ce coté moral, parce que Fourier ne vent
que des qualilés morales dans Porganisation qu’il propose.

Moral, matériel, mar, mo, térial, w, lla, mojir, cioaripeim...

Si le lectenr ne comprend pas, c'est qu'il west pas a la hauteur
des raisounement. iaux du Siecle; voili tout.

Laissons-le se décider [pour le maiériel gu pour le moral ; car,
si on trouve la méwe profondeur dans les autres parties de votre
analyse, il n’est pas indifférent ’abréger notre critique. Voyons
si le theme de la réalisation plus ou mnoins prochaine cst traité
avec autant de perspicacité que le début quwon vient de lire :

«Ce West quapres de longs siéeles que le cliistianisme
a pu péndtrer dans les institutions civiles, réhabiliter la
[emume, briser les chaines de lezelavage e proclamant la
[ratevnité humaine.... Ge triomphe si lent, il 1wa pas été
donné aux wopies, qui prétendent organiser le bonheur
matériel par des moyens purement hwmains. »

Ceci est bien jugé? le tewps west méme pas accordé a ces
utopies ? une fois, deux fois.... C’est bien arrété?......

Méme idée anfoud; la contradiction mest sans doute que
dans les termes :

« Le temps recueilleva les fruils des principes nou-
veauy!»

Mais voici qui est plus explicite. - Vous condamnez, west-ce pas,
cenx qui veulent « des changements i vue comme @ U Opé-
ra, el quine tiennent aucun compte des faits convergents,
powr venir se briser contre les éeuells de la réalite ; » et
vous demandez ensuite, tonjours pour étre conséquents, « POUR~

les idées de Fourier! Certes, il fallait 1 I pour
découvrir la pensée dont le Suéele accuse si justement celui-ci,
dans les paroles suivantes, ol cetle pensée était si bien déguisée.
Voici les paroles de Fourier ; il parle aux scrilies et anx philo-
sophes : .

L Al! loin de.ce bonheur que vous promettiez, vous n’avez su
» que ravaler Phomme 2 la condition des animaux: si I'animal
» est parfois privé du nécessaire, il ’a pas Pinquiétude de pour—
» Yoir' &t ses hesoins avant de les ressentir. Le lion hien vétu, bien
» armé, prend sa subsistance ot il la trouve, et sans s¢ metire
» en peine des soins d’une famille ni.des risques du lendemain.
» Combien, son sort est préférable & celui des pauvres” houteux
» qui fourmillent dans vos cités, & celui des ouvriers qui, privés
» de travail, harcelés de créancicrs et de garnisaives, par¥ien-

eurs

QUOL en Afrigue 1 esiaierait-on pas de fonder une sorte de
Ph are agricole? »

Encore un & vue et pr féerique:
voici que ces utopies, auxquelles Ja lenteur dans le suceds est
meme relusée, « ont déja produit de grandsyésultats dans
la soeieté ! » ce qui est surprenant sans donle; car enfin, pou-
vez-vous dire, éerivains du Siéele: « Nous sommes loin d'ad-
mellre les iddes de Fourier. »

Et pourquoi n’admettez-vous pas ses idées P Vous auraient—
elles blessés & Pendroit de la famille, el ne tiendricz-vous pasen
réserve une de ces accusations profondes avee lesquelles on vient
& bout de tout novaleur? On peut en juger d’apres Pidentité daf-
firmation qui régne dans ces deux phrases :

« Nous eroyons ique le incécanisme maltériel de cetle ins-

» nent, aprés tant de dégols, i la ] el pr
» plaies, lear mwdité et leurs cnfants affamés A travers vos
» villes, qu'ils font retentir de lugubres complaintes ! Voila, phi-
» losophes, les fruits amers de vos seiences; Pindigence, el tou~
» jours Pindigence ! Cependant vous prétendez avoir perfectionné
» la raison, quand vous n’avez su que nous conduire d’un abime
» dans un:autre. » {Théorie des quatre Howv. 2° éd. p. 429).

Pendant quil était en veine de découveries, le Siéele devait si-
gnaler aussi & ses Jecteurs le matérialisme jusqu’ici peu compris
de Jésus-Christ , qui exprimait.il y a 1300 ans. deja une pensée
semblabic & celle de Fourier, en disant aux hommes ;

« Considérez les lys, et voyez comme ils croissent ; jls ne tra~
» vaillent ni nc filent; cependant je vous déclare que Salomon
» memc,Y dans toute sa magnificence, n’a jamais €t vétu comme
» Pun d’eux.

» §i Dieu a soin- de vitir de ¥a sorte une herbe qui est aujour-
» d’hui dans les champs et qu’on jetiera. demain dans le four,
» combien aura-t-il plus de soin de vous, 6 hommes de peu de
» foi. » (Luc, i, 27, 28.)

Ttestévident que devant la perspicacité dusSiéeleet sap
logique, Jésus est accusable du meéwme matérialisme que Fou~
rier, sinon ’un matérialisme pire encore, ?KIIS([II'I[ est elair, d’a-~
prés ces paroles, (que Jésus ne veut élever Phomme qu’a la condi-
tion des végétaux.,

Apres cet anathéme si judicicusement porté. contre la nécessité
organique de Ia vie, les profonds penseurs du Siécle examinant
Pensemble du systéme opinentd « en distraire le mécanisme
matériel. n

1Ly adone un systéme non matérict? Comment alors le systéme
non matéviel détrone’t-il Iesprit. pour couronner la matiére ?
€L pourquroi distraire et appliquer j ce systéme matériel
qQue vous avez formellement condamné? Vous répondez: parce
due «nous condamnons le ¢6td moral de la Théorie de
Fourier. » Et pourduoi condamuez-vous le colé moral ? « Par-
ce que Fourier veut eréer un miliew dans lequel le bien-btre
sera produit SEOLEMENT par los qualites morales et le choiw
des associds!» Assurément il faut une flére force de téte pour

(s) Siéele du 5g avril dernier.

Litution (sociale) se délache parfailement de Uensemble
dusysteme, et quil wa iEN dinconciliable avee Llesprit
de famille. » — « Fourier « ew le tort d'absorber la [famille
dans la communauté et d'oublier trop la nature spirituelle
de lhomme. Il a tort, & notre sens, de vouloir porvter la o~
gnde dans le groupe familial! »

On rouve dans ce siccle des asserlions pour tous les golils;
pourtantsi j*étais foreé, non de choisir, mais d’adopierla dernicre
proposition, savez-vous, lecleur, comment je prouverais que la fa-
mille est délruite par Fourier? -— Parce que Fourier « vews wufi-
liser toutes les passions. » — Laflection familiale nest done
pas unc passion ® — Daprés la terminologic scientifique de Fou-
rier, elle est une des douze passions radicales et primitives de
Pame. — Lh! — Alors... — Alors? suivez bien ce raisonnement :

La passion familiale est détrnite pARCE Quelle est utilisée ;
eklllle €5t anéantie PARCE QUE... elle est conservée... ct méme for-
tificetr oty

C'est clair; et ce qui établit d’'une maniére péremploive ce
que«sa doelrine offre de subversif et de dangerenx aw
pointde vue moral, » c’est que Fourier distingue dans Pdme:
fes quatre passions affectives dirigeant cing passions sensuelles,
par le moyen de trois fons intell , sous P'infl de
la passion RELIGIEUSE!

Cela fait dresser les cheveux! .

Nest-on' pas en droit, aprés cela, de tonner contre « ces équa-
tions téméraires aie moyen desquelles des esprits absolus,
procédant avee une viguewr mathématique, prélendent
dégager le probléme de U'avenir en faisant abstraction
de Dien, et en proclamant la légitimité de toutes les pas-
sions hwmaines. »

O Logique! voila de tes coups: Fourier fail abstraction de
Dieu, en attribuant un rolesupréme 2 fa passion Religicusc ! X

Ceux (ui, pour avoir étudié ses livres , 0nt remarqué comhicn
de pensées sublimes, émincmment christieunes, combien détades
scienlifiques sur les attributs de Diew dominent la Théorie de
Fourier, ecux~-1a ne seront plus dignes de foi dorénavant.

Disons en passant que le Si¢cle devrait bien nous apprendre
comment, en Doctrine sociale et d'avenir, on peut procéder avec
une rigneur mathématique en faisant abstraciion de Diea. Pour
l}_;?i;_p_anvrc ®esprit et misérable crétin, il mravait semblé jusqu'a
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ce jour qu'un pareil procédé serait assez peu rationnel, encore
moins rigoureux, et point du tout mathématique.

Mais jabandoune la question incidente; ei voici comment le
Stecle prouve que Fourier a fait abstraction de Dieu: c'est en
proclamant, dit-il, que « le Deroir vient des hommes, ¢i que
PAttractivn passionnelle vient de Diew. »

Al boune heuve ! «Les noyens de Pourier sont purement
Juonains », vakee QuiiL fait justice des institutions des hommes ;
quil fait abstraction de Dien, »ARCE QU’IL Se rattache & ce quiesl
d'institution divine, 2 ’Attraction.

(est le chef-d’cenvre du raisonnement. i

Je dois dive, pourtant, que Fourier wa pas imprimé a ses doctri-
nes un caractére aussi étrangement inexact. Fourier a dit formel-
lemient que e Devoir et PAttraction sont Pun gr l'antre d'insti-
tution divine; wais ce qui est humain et trés humain, c’est Ui-
guorance, l'inintelligence des moyens théoriques et pratiques
propres A faire corscipeR , dans une naturelle et harmonieuse
synthese ey I'Altraction £t e Devoir, autrement dit la Passion
et la Raison.

Pour quiconque a lu Fonrier, ceci ne fait méme pas Pombre
dun doute; ainsi, messieurs du Siécle, permettez que je vous
trouve en défaut sur ce point,

J'ai hate d’en finir, eLje cherche & grand’peine & renouer les
fragments épars du (il conducteur qui nous aidera & sortir de cet
immense dédale. Voiei, si je ne me trompe, la somme de vos as-
serlions les plus favorables, citées textuellement:

« La réforme de Fourier exclut toute idée de contrainte
el de vivlence .. Blle ne se reidit pas contre la nature des
choses, el udmei comme point de départ la vétribution du
Capital, du Travail el du Talent: eelle formule résume
neltement lous lesdroits, et lewr donne une légitime satis-
fuction... De la Propricté pareellaire dovt naitre U Associa-
7 ftoriale, et ¢ estla la base de la décowverte de Fou-
rier. I7Assoclation porlera reméde auz vices dela culture
moreelée, aléparpillement et aw chve quotidien des FORCES
SOCIALES.»

Ah!les Forces soctates? Voild un mot hien synthétique , et
le domaine de Fonrvier devient wniversel! Vous ne pensez donc
plus que « Forrier gest exposé a lvmv,mr dans nn cerele

Y 2

des sciences sociales, souveraie raisonnense en ces matiéres,
west jamais officiellement appelée a donner son avis sur les
probiémes dont la Société demande la solution. Bien mienx,
lorsque le Gonvernemenl , les Chambres annoncent Pintention
dexaminer el de discuter une qucstion, cetie corporation, seurce
de Loutes lumiéres, s'empresse de sabstenir. La question west
pas éclairée encore, on en convient ; de grandes difficultés Uobs-
curcissent et I'entravent , el UAcadémie se retire et reste dans sa
nullité! Comprenez-vous rien de plus bizarre? Ne semblerait-
il pas, aw coutrairve, que toul probléme social qui surgit de-
vrait élre, par le Gouvernement, sounis a Académie des scien-
ces morales et politigues , laquelle serait mise cn demenre de
fournir une solution, non poiut par la voie des conconrs, par un
appel fait aux étudiauts du pays, mais par les travaux de ses
propres memh:es ? Les études ainsi faites par les savants offi-
ciels seraient alors porlées devant les législatenrs officiels , et
nul doute que les discussions de nos Chambres ne se tronvassent
singulierement simplifiées et fécondécs.

1l y a, du reste, des hommes qui trouvent encore trop actif le
role de ' Académie, M. Philaréic Cliasles éerit : « 1l faut se mettre
» en garde contre ke presiige des théories. Je comprends la spé-
» culation du philosophe, portée sur des faits aequis, sur des
» réalitésavérées; je la redonte, quant aux gquestions pratiques
» dont Pexpérience commence & peine. » M. Philaréte Chasies est
vains les plus experts & habiller le paradoxe et Per-

un des éeviv
rewr ; mais la_proposition qu’il lance aujourd’hui est tellement
comique qil serail déplorable de la laisser passer. Déja on
avait remarqué que les travaux de philosophie de PAcadémic
élaient trop exclusivement historiques ; les meilleurs éloges et
les pius clairs encouragements étaient acquis avee une préfé-
rence marquée aux commeniateurs des auciens : et voila que
vient M. Chasles el sa plaisante doctrine! M. Chasles veut que
Plustitut borne son role social & compler les morts de la science,
it les disséquer, et puis & les embaumer pour le cercueil. M. Ph.
Chasles enlend faire de PAcadémie des sciences morales une
corporation de momificateurs! En vérité, on wa jamais plus
cructlement malmené et ravalé illustre compagnie. Ce qu'ily a
de plus inqualifiable, c’est que cette proscription contre la théorie
et les théoriciens a paru dans le Journal des Débals, le méme

vicienx, powr vendre les hommes lex »

soit rendu a Uesprit prophétique et aux convictions prol‘onde; dn
Stérle! Voici le monde transfiguré : les rédacieurs du Siecle
CROT & Péquilibre des Forcis socraLes établi par le Fow-
ricrisme!

(Pest pourquoi, ajoute le Sicele, « Nous ne crovons pas
plus ’Ia réalisation du Fouriérisme que du Saint-Simo-
el »

Parions séricusement: it faut compter sur des abonnés bien

blables pai i

qui, & quelques jours de Ia, glorifiait les doclrines professées an
Collége de France par M. Michel Chevalier. La legon de cet éco—
nomiste se lerminait par cetle pensée reproduite par le Jowrnal
des Débats : « Une Société quinw'innove pas est une Sociclé
morte. » — Auquel croire? et que penscr du gichis intellectuel
de nos plus grands journaux?

L’Académie a mis au concours les deux questions suivantes:

1o « Rechercher par quels moyens, sans” géner la liberté de
» Pindustrie, on pourcait donner a Vorganisation du travail ent

débonnaires, pour les mystifier par de s ies.

Et dans un siccle de [umidres, en Pan de grice 1841, ceci est la
spirituelle quie Pon veut bien nous administrer sous
les especes el apparences d’un grand journal pavisien, acheté,
dirigé, choyé et caressé par de grands hommes (’Etat, par de
prolonds politiques, les plus solides colonnes du présent et de
Pavenir! Et ce merveillenx spéeimen du plus incroyable gali-
matias aura été vépété, commenté, augmenté, retourné et défi-
guré de [a maniere [a plus inintelligible et la plus bouffonne par
quaranle mille ahonnés qui seront désormais d’execlients juges,
eux aussi, de fa Doctrine de Fourier.

L'Académie des Sciences morales et poli-
tiques, et M. Philaréte Chasles.

L'Académie des Sci morales et polil a tenu sa séance
publiyne annuelle samedi dernier. M. Cousin, qui venait de faire
n tres magnitique tableau de la merveilleuse influence qu’exerce
I'Acadéntie sur Ta Sociité, des bienfaits et des lumieres quelle
répamd avee profusion, a ¢ Al blée que la_ questi
de Vabolition de Uezclavage dans nos colontes était retirée,
bien qu'elle n’eiit recu aucune solution valable. Nous enregistrons
les propres paroles de M. e président de PAcadémie, elles méri-
tent tonte attention du fecteur:

« Comme la guestion proposée est passée récemment des ré-
» gions de a théorie dans les conseils L{u Gouvernement, ’Acadé-

a

» dans les es, et & Lt discipline inlérieure de
» ces élablissements, une influepce favorable aux meeurs des
» classes ouvriéres. »

« 20 Quelles sont les applications pratiques les plus utiles que
» ’on pourrait faire du principe de Passociation volontaire et
» ll)m'cc au soulagement de la misére? »

Il est une antre question que nous recommandons 2 PAcadé-
mie pour son prochain programme, et qui mérite considération
et étude sérieuse, bien que, dans son panégyrique de Merlin,
M. Mignet Pait résolue affirmativement. C'est celle-ci:

« Est-il vrai que la Révolution ait fait de la Société francaise
» la plus HEUREUSE d’entre les Sociétés européennes? »

L'un des gérants, V, CONSIDERANT.

BOURSE bu 22 Mar 1841.
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» e, fidtle i sa mission d’éclairer Lous les grands probl

» la fumiére de la science et de Ihistoire, en s'arrétant religien—
» sement sur le seuil des discussions législatives, a retiré un sujet
» (qu’elle remercie le Gouvernement de Lui enlever, »

Comment ! I’Académie remercie le Gonvernement de lui en-
lever une (uestion , alors qu'eile reconnalt que cetle question
n'a pas encore éLé éelairée A sa lumidre! Ce remeretment est un
peu bien singulier, et de mauvais plaisants pourraient supposer
que Pillustre compagnie ne se félicite ainsi que parce quelle
trouve la thése trop forte pour sa science. H est curienx d’oh~
server les empéchements et le désordre qui naissent de nos ins~
titutions juxta-J i isées. Une corporation, gardienne

SPECTACLES pu 23 Mar.
FRameass, — Le Gladiatenr, — Japhet.
Oriri-Coxique. — Le Guitarrero. — La Perruche.
VaRrizis, — Le Clievalier du Guet. — Deux Dames au Violon, — L'E-
. cole, — Le 15 avant Midi.
Parass-k. — Les sccondes Noces. — La Permission, — La Fiole. — Indiana.
Gyuwase. — Le Tyran d'une Femme, — Tiridate. — Amélie. — La Cachucha,
Vaonevirnk, — Floridor, — La Mére ct IEnfant. — Un Monsicur. —
Lustacru.
Garré. — La Grice de Dies.
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